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ニーチェにおける道徳批判 
―欲望と理性の関係― 
 
前川 一貴 
 
 
はじめに 
 
ニーチェ（1844‐1900）が学生時代、ボン大学とライプツィッヒ大学で研究
していたのは古典文献学であり、彼が 24 歳の若さでバーゼル大学の教授を務め
ることになったのも、その分野の業績が認められてのことだった。だがニーチ
ェは 34 歳のとき、持病の頭痛や眼痛が悪化し、同大学の職を辞して、それ以降、
イタリアやスイスなどの療養地を転々とすることになる。ニーチェはこのよう
に自然科学を専門的に研究した経験はないのだが、バーゼル大学の図書館の貸
し出し記録や彼の蔵書目録からは、彼が物理学、化学、生理学、生物学、地理
学など多岐に渡る科学書を読んでいたことが確認できる1。 
ニーチェがこのように自然科学書を読み進めるなかで、ダーウィンの進化論
も摂取していたことは間違いないだろう。デュージングの研究結果では、ニー
チェが『種の起源』（1859）を実際に読んでいた確実な証拠はないものの、ほか
の自然科学書から間接的に進化論を受容していたことは確認できるという2。ま
たジェーンウェイとロバートソンによると、この 30 年間でニーチェを倫理学的
な自然主義者として分析する研究が、アングロ・アメリカンの哲学者らの間で
進められている3。自然主義という用語は倫理学の分野では、人間が道徳的に振
る舞える、または振る舞えない根拠を人間に備わっている本性から導き出そう
とする見方のことだ4。そして、その本性が何であるのかについては、利他的な
                                                                
1  以下の二冊の巻末には、ニーチェが読んだと考えられる科学書の目録が付されている。Alwin 
Mittasch: Friedrich Nietzsche als Naturphilosoph. Stuttgart: Kröner 1952. Karl Schlechta/Anni Anders: 
Friedrich Nietzsche. Von den verborgenen Anfängen seines Philosophierens. Stuttgart/Bad Cannstatt: 
Frommann 1962. 
2  Edith Düsing: Nietzsches Denkweg. Theologie-Darwinismus-Nihilismus. München: Fink, 2. Aufl. 2007. 
3  Christopher Janeway/Simon Robertson: Nietzsche, Naturalism and Normativity. Oxford: Oxford University 
Press 2012, S. 1. 
4  Joachim Ritter/Karlfried Gründer (Hrsg.): Historisches Wörterbuch der Philosophie, 13 Bde. Basel: Schwabe 
1971-, Bd. 6, S. 517f. 廣松渉ほか（編）『岩波哲学・思想事典』岩波書店、1998 年、645～646 頁。 
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理性であるとする立場もあれば、利己的な欲望だと捉える立場もある。現在シ
カゴ大学で教鞭を執っているブライアン・ライターによれば5、ニーチェ哲学の
重要概念である「力への意志」とは、おのれの力の増大を求める欲望を表わし
ていて6、「よい」という価値判断もまたその「意志」に資するどうかで決定さ
れているという7。そしてライターが続けるには、このようなニーチェの道徳観
は人間もまたほかの動物と起源は同じであるという進化論の主張と矛盾しない
8。つまり、環境により適応した強者が生き残っていくという自然淘汰の法則に
従えば、力の増大に資するものに価値を見出すのも当然というわけだ。 
しかしながら、ニーチェにおける自然主義的な道徳批判は、人間の利己性を
暴露することに終始しているわけではない。たしかにニーチェの道徳批判にお
いて用いられる辛辣な表現は、彼がたんに人間の利己的な欲望の解放を主張し
ているだけのように思わせる部分もある。ところがニーチェは利己的な欲望を
肯定的に捉える一方で、その否定的な側面にも言及しているし、利他的な理性
においても人間に損害をもたらす面もあれば、利益を生み出す面もあると考察
している。本稿では、ニーチェが人間の本性について多角的に考察しながら、
利己的な欲望と利他的な理性の関係についてさまざまなモデルを提示していた
ことを示したい。 
 
１．道徳批判 
 
ニーチェの道徳批判がキリスト教への徹底的懐疑から始まっていることは、
広く知られているところだろう。彼の自伝『この人を見よ』（1888 年完成9）の
「なぜ私は一個の運命なのか」断章 7 では、「私を他の人々から区別して際立た
せるゆえんのもの、私を私以外の人類から引き離すゆえんのもの、それは私が
キリスト教的道徳を暴露
、、
したということだ」（KSA, 6, S. 37110.）と述べられてい
                                                                
5  Brian Leiter: Nietzsche on Morality, London: Routledge 2002. Vgl. 岡村俊史「自然主義者としてのニー
チェ―ブライアン・ライターのメタ倫理学的ニーチェ解釈―」『ショーペンハウアー研究』別巻第 2
号、日本ショーペンハウアー協会、2009 年 9 月、124‐135 頁。 
6  Leiter, S. 8f. 
7  Ders., S. 104f. 
8  Ders., S. 6ff. 
9  ニーチェの死後、1908 年にインゼル書店より限定出版、1911 年に初めて公刊される。 
10  本稿で使用したニーチェ全集の略記号は次のとおりである。KSA: Friedrich Nietzsche: Sämtliche 
Werke. Kritische Studienausgabe, 15 Bde., hrsg. von Giorgio Colli u. Mazzino Montinari. München: Gruyter 
1980, Neuausg. 1999. 参照指示は、各版の略記号、巻数、頁数の順で示す。なお遺稿の場合は断章
番号も付す。また引用文の[ ]内は引用者による補足であり、それ以外の文中記号はすべて著者に
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る。それならば、ニーチェはそのような道徳の問題点はどこにあると考えてい
たのだろうか。 
ニーチェは同断章において「キリスト教的道徳」は「嘘への意志の最もたち
の悪い形式」であり、「人類をだめにしてしまった
、、、、、、、、、
もの」とみなしている（KSA, 
6, S. 372.）。この「嘘への意志」が、キリスト教の善悪の観念を通じて何かに嘘
を付こうとすることならば、その嘘の内容は、ニーチェが「だめに」なった人
類の驚くべき点として「自然の欠如」（KSA, 6, S. 372.）を挙げている点から推
察できる。まず彼において「自然の欠如」が人類を衰退させるものであること
は、逆に言えば、彼にとって「自然」は人類を繁栄させるものということにな
る。さらにニーチェによれば、「反自然
、、、
が道徳として最高の栄誉に浴している」
のは「まったく恐るべき事実」とされている（KSA, 6, S. 372.）。ここからは、
彼が道徳は「自然」に反するとみなしたうえで、そのような道徳が称賛されて
いる状況に批判的であることが分かる。すなわちニーチェは、「キリスト教的道
徳」は「自然」が人類の繁栄に役立つことを覆い隠していると考えていて、「自
然」の抑圧こそが「最高の栄誉」であるように思わせていると捉えていたと言
える。 
ニーチェがこの人類における「自然」をいかなるものと考えていたのかにつ
いては、『この人を見よ』断章 7 の分析を続けることで明確にできる。彼は「ま
ったく恐るべき事実」として「反自然
、、、
が道徳として最高の栄誉に浴している」
ことを挙げていたが、その事実について次のように説明を加えている。 
 
…生の本能のなかでも特上のものを軽蔑するように教えたこと、身体をだ
めにするために、「魂」や「精神」をでっち上げた
、、、、、、
こと、［…］成長のため
の最も深い必然、すなわち強い
、、
我欲（Selbstsucht）（―この語がすでに誹
謗的なものになっている！―）に悪い原理を見ること、そして逆に、退
廃と本能に矛盾した状態（Instinkt-Widersprüchlichkeit）の典型的な兆候に、
「無我（Selbstlos[en]）」に、重心の喪失に、「非個人化」と「隣人愛」（―
隣人欲
、
（Nächstensucht）！）により高級な
、、、、、
価値を、いや、ちがう！ 価値
、、
そのもの
、、、、
を認めること！（KSA, 6, S. 372.） 
 
                                                                                                                                              
よる。 
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ここでニーチェは「我欲」に対立するものとして「隣人愛」を持ち出し、さら
にはそれを「隣人欲
、
」と揶揄することで、キリスト教を批判していると考えら
れる。このときニーチェが念頭に置いていたのは、キリスト教においては神と
いう至高の存在が掲げられて、そのような神が利他的な理性に働きかけること
で、人間は利己的な欲望を抑圧できると考えられてきたということであろう。
ニーチェはまさにこのような考え方を逆転させていて、「隣人愛」ではなく「我
欲」に、利他的な理性ではなく利己的な欲望に最も大きな重要性を見出してい
るのだ。このようにニーチェにおける「自然」とは、キリスト教によって抑制
されてきた「我欲」、すなわち利己的な欲望を表わしていたと考えられる。 
ニーチェはこのような利己的な欲望を重視する道徳観を、『偶像の黄昏』
（1888）の「反自然としての道徳」断章 4 で次のように定式化している。 
 
―私は一つの原理を定式で表わす。道徳におけるあらゆる自然主義、言
いかえれば、あらゆる健康な
、、、
道徳は、生の本能によって統治されている［…］。
反自然的
、、、、
道徳、言いかえれば、これまで教えられ、敬われ、説かれてきた
ほとんどあらゆる道徳は、逆にまさしく生の本能に背いている
、、、、、
、―それ
はこの本能をときにはひそかに、ときには厚かましく断罪している
、、、、、、
。（KSA, 
6, S. 85.） 
 
ここでいう「生の本能」とは、先の『この人を見よ』断章 7 と重ね合わせれば、
利己的な欲望を指していると考えられる。ニーチェはこの欲望に「統治されて
いる」道徳を「健康
、、
」と呼び、その欲望を断罪している道徳を「反自然的
、、、、
」と
言い表している。この断章ではこれらの「健
、
康な
、、
道徳」と「反自然的
、、、、
道徳」に
ついて詳しく説明されてはいないが、『道徳の系譜』（1887）においては、ニー
チェはそれぞれの道徳を「貴族道徳」と「奴隷道徳」と言い換えていて、その
うえでより具体的な考察を行っている。 
 
道徳における奴隷一揆は、ルサンチマン
、、、、、、
そのものが創造的となり、価値を
生み出すことから始まる。［…］あらゆる貴族道徳は自己自身への勝ち誇れる
肯定（Ja-sagen）から生まれ出るのに対して、奴隷道徳は始めから〈外のもの〉・
〈他のもの〉・〈自己ならぬもの〉に向かって否（Nein）と言う。この
、、
否こそが、
その［奴隷道徳の］創造的行為なのだ。（KSA, 5, S. 270f.） 
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ニーチェによれば「貴族道徳」とは、支配者が自身の力を肯定する感情から
生み出される優劣（gut / schlecht）という価値基準に基づくものだ。それに対し
て、「奴隷道徳」とは、隷属者が支配者の力を否定することによって作り出した
善悪（gut / böse）という価値基準に拠るものである。すなわち、支配者にとっ
て富や残虐性は「優れている」ことの証しであり、貧しさや無力さは「劣って
いる」ことの表れであるのに反して、隷属者はそれらの「優れた」証しは「悪
い」人間であることの証明だとみなして、貧しくて力がない者こそが「善い」
人間だと考えるというわけだ。ニーチェに従えば、支配者は利己的な欲望に促
された行為に対して充実感や幸福を覚えていたのであるが、隷属者はそのよう
な支配者の恣意的な行為に罪悪感を覚えさせて、その優位な立場を無力化しよ
うとするのである。 
ただしこのようなニーチェの主張は、利他的な理性に重きを置く既存の道徳
に対して斜に構えて、たんに利己的な欲望を肯定して支配者に都合のよい議論
を展開しているに過ぎないようにも思われる。またそのようなニーチェの道徳
観を真面目に受け取ったとすると、支配者が好き勝手に振る舞い、隷属者は虐
げられるだけの殺伐とした世の中に行き着くほかないとも考えられる。そこで
次節では、ニーチェの道徳批判は果たして利己的な欲望の解放を唱えるだけで
終わっているのかどうかについて検証してみたい。 
 
２．「種属保持の本能」 
 
フランスの哲学者 M．フーコーは、論文「ニーチェ、系譜学、歴史」のなか
で、ニーチェは「根源（Ursprung）」と「由来（Herkunft）」という概念を使い分
けていると考察している11。フーコーによれば、ニーチェにおいて「根源」と
は善悪を判断する絶対的な根拠を表わしていて、そのような根拠には神といっ
た超越的な存在が措定されているという。それに対して「由来」とは、善悪の
区別が生まれた歴史的な過程を指していて、ニーチェはこの歴史的な過程を問
うことで、道徳的な判断を可能にした絶対的な根拠を反駁しているというのだ。 
フーコーに従えば、ニーチェは道徳を社会的事象として捉えたうえでその「由
                                                                
11  ミシェル・フーコー「ニーチェ、系譜学、歴史」『ミシェル・フーコー思考集成 IV』所収、筑摩書
房、1999 年、11～17 頁。Vgl. 三島憲一『ニーチェ』岩波新書、1994 年、117～119 頁。 
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来」を考察しているのであって、自然科学上の発見にもとづいて人間の本性を
定義しようとしているわけではない12。しかしながら、ニーチェの著作のほと
んどは断章形式を取っていて、視点をずらしながら議論が進められているため、
彼の場合、同じ問題でもまったく別の観点から考察が行われるということはよ
く見られる。ニーチェが善悪を判断する絶対的根拠としての神を批判する際に
も、その方法として歴史主義的アプローチだけでなく、自然主義的アプローチ
も取られていることに着目したい。 
 
――人間を善意のないしは悪意の眼差しで見ようとも、人間が全員でとり
わけ各々でつねに一個の使命を持っていることを、私は見出す。つまり、
人間の種属保持に役立つ事柄を成し遂げるという使命である。それもたし
かにこの種属に対する愛情からするのではなく、人間にはそうした本能以
上に古い・強い・情け容赦ない・打ち克ちがたいものは何もないという単
純な理由からしてである［…］。（KSA, 3, S. 369.） 
 
これは『悦ばしき知識』の断章 1 からの引用である。この箇所においてニーチ
ェは人間を社会の構成要員である個人としてではなく、自然界を生きる動物の
一種として捉えていて、人間の本能とは「種属保持に役立つ事柄を成し遂げる」
ことだと定めている。つまり、ここでニーチェは人間を社会のなかに位置付け
て、個人同士が関係し合うなかで道徳が成立する歴史的過程を考察するのでは
なく、人間を自然のなかに位置付けて、ほかの動物との類推から人間という種
の本能を特定しようとしているのである。 
それならば、ニーチェはこのような自然主義的アプローチで道徳批判を行う
ことで、何を目指していたのだろうか。まず同断章では、「「種属が一切であり、
個人とは何ものでもない」という命題――これが人間性に摂取されて、各人に
常時この究極の解放と無責任性への入り口が開放されるとき、そのときこそは、
おそらく笑いが知恵と結ばれるだろう」（KSA, 3, S. 370.）と述べられている。
ここでニーチェが言いたいのは、「種属保持」の衝動が「最高の人間のうちにも
最低の人間のうちにも同様に支配している」（KSA, 3, S. 371.）とすれば、道徳
家や神学者が説くところの道徳なるものは、神聖視されるほどの代物ではない
                                                                
12  フーコー、26～27 頁。 
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と判明するということだろう。ニーチェによれば道徳とは、弱者が生き残って
いくために、強者の利己的な欲望を抑圧しようとして作り出した方便に過ぎな
い。だがニーチェにおいては、このような欲望こそ人類という種族を維持する
うえで必要不可欠なものであり、「種属を損なうことのあったようなものは、お
そらく数千年以前にすでに死に絶えてしまって」（KSA, 3, S. 370.）いるのだ。
ニーチェは道徳が「人類を支配したならば、それで人類は滅亡したかもしれな
いほどに、あらゆる道徳はこれまで愚かしく反自然的であった」（KSA, 3, S. 
371f.）とまで述べている。 
しかし一方で、ニーチェは、「当分は生存の喜劇がまだそれみずから「意識さ
れる」までには行かない。当分はあいもかわらず悲劇の時代、道徳と宗教の時
代なのだ」（KSA, 3, S. 370.）とも考えている。「道徳や宗教のあの創始者たち、
［…］良心の呵責と宗教戦争のあの教師たち」（KSA, 3, S. 370.）は、人間の利己
的欲望から起きる惨事を前に「悲劇役者」を演じて、道徳は人間が守るべき神
聖な掟だと説いて回るというのだ。そしてニーチェはこのような「悲劇役者」
の度重なる出現によって人間の本性が変えられてしまったとしている。 
 
人間はだんだんに、他のどの動物よりも一つだけ余計な生存条件を充足せ
ねばならない一個の空想癖のある動物となった。人間はときどき自分が生
きているのは何故
、、
だかを知っていると信じなければならない
、、、、、、、、
。人間という
種属は、生への周期的な信頼をもたずには繁栄できないのだ！ 生におけ
、、、、
る理性
、、、
への信仰なしには！（KSA, 3, S. 372.） 
 
この箇所において人間は、自らが生きている理由を「一つだけ余計に」作り出
さねば生きていけない「空想癖のある動物」になったと述べられている。その
理由として挙げられているのが「生における理性
、、、、、、、
への信仰」である。人間は理
性を有していると信じ込み、そこに自らが生きる特別な意味を見出していると
いうのだ。そしてこの生きる意味があくまでも空想に過ぎないとされているの
は、ニーチェは理性によって欲望を抑圧すべきとする要求は弱者の生み出した
策略でしかないと考えているからだろう。 
しかしここで注目すべきなのは、この『悦ばしき知識』断章 1 でニーチェが
「理性
、、
への信仰」の有する意義を完全に否定しているわけではないことだ。先の
引用箇所（KSA, 3, S. 372.）では、「人間という種属は、生への周期的な信頼を
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もたずには繁栄できない」として、欲望に突き動かされている時期だけでなく、
理性の働きを信じている時期も人類には必要だと考えられている。さらに同断
章では、「そのうえ最も用心深い博愛主義者は付言するだろう―「笑いと悦ば
しい知恵だけでなく、悲劇的なものもまたその一切の壮大な無分別（erhabene[n] 
Unvernunft）とともに種属保持のための手段や必需品の一つなのだ！」と」（KSA, 
3, S. 372.）とも述べている。ここでニーチェは「最も用心深い博愛主義者」に
語らせるかたちで、戦争などの惨事もまた人間に理性の重要性を気付かせる点
で「種属保持」に有益であると言っているのだが、それは理性がそのような惨
事を防ぐのに役立つことを含意しているとも解釈できる。このようにニーチェ
は「種属保持」という観点から利他的な理性にも一定の役割を認めていて、彼
の議論は必ずしも利己的な欲望の解放を主張することに終始しているわけでは
ない。ニーチェが同断章で「干潮と満潮のこの新しい法則が分かるか？ われ
われにもまた潮時がある！」（KSA, 3, S. 372.）と述べていることからも、彼の
関心はむしろ欲望と理性のあるべき関係について考察を巡らすことにあったと
言える。 
 
３．三つの類型 
 
これまでの議論をまとめれば、ニーチェは人間という種属を維持する本能と
して利己的な欲望に至上の価値を見出しているのだが、利他的な理性が有する
価値も部分的には認めていて、ほかの動物には生じ得ない両者の関係に興味を
持っていたと言える。ここで私が注目したいのが、ニーチェが利己的な欲望と
利他的な理性がそれぞれ働く度合いについていくつかのパターンを想定してい
ることである。私の見解では、ニーチェが少数者と多数者のどちらを優位ない
しは劣位とみなしているのかに着目することで、そのパターンは三つの類型に
分類することができる。それらの類型についてひとつずつ説明することで、利
己的な欲望と利他的な理性のバランスが変化すると、人類における「闘争」の
あり方も変わってくるとニーチェが考えていたことを示したい。 
まず第一の類型は、利己的な欲望が強く、利他的な理性がほとんど働いてい
ない場合である。ニーチェがこのような場合を取り上げるときは、優位にある
少数者が横暴に振る舞っていて、劣位にある多数者は滅亡に追いやられる。例
えば、『道徳の系譜』の「第二論文」断章 12 では、有機体の進化が生じるとき
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には、「器官の一部が消滅したり」、「その数が減少したり（例えば中間肢がなく
なることによって）」するとして、これが「有機体の増大する力と完全性のしる
し」（KSA, 5, S. 315.）であると述べられている。ニーチェはこのような有機体
内部の事象を引き合いに出して、人類全体も同様の道筋を辿るとしている。 
 
私が言わんとしたのは、――部分的な無用化
、、、
も、萎縮や退化も、意味や合
目的性の消失も、要すれば死も、現実の進歩の条件に属するということ、
すなわち、そのような現実の進歩はつねにより大きな
、、、、、
力
、
への意志と進行と
いう形で現れ、そしてつねにおびただしい数の弱小な権力を犠牲にするこ
とによって遂行されるということである。それどころか、ある〈進歩〉の
大きさは、そのために犠牲にされ
、、、、、
ねばならなかったものすべての量の如何
によって測定される
、、、、、
。集団としての人類が個々のより強力な
、、、、、
人間種の繁栄
のために、犠牲にされるということ―これこそが進歩というものであろ
、、、
う
、
…［…］（KSA, 5, S. 315.） 
 
第一の類型で注意すべきなのは、力の増大を求める利己的な欲望が無条件に認
められているということである。つまり、激しい争い合いによって勝者にも敗
者にも損害が生じる点は考慮されずに、その欲望はさらなる進歩を可能にする
原動力として完全に肯定されているのだ。このような前提に立っているからこ
そ、優位にある少数者が勢力を広げて、劣位にある多数者を滅ぼすことによっ
て、人類全体の進歩が図られると言い切っているのである。 
このような第一の類型の特徴として、利他的な理性を無視して利己的な欲望
を前面に押し出すことによって、革新的な傾向が強くなっているという点が挙
げられる。ニーチェにおける「闘争」のあり方で基本的に問題になっているの
は、種属を維持するには利己的な欲望を受け入れつつ、いかにして利他的な理
性と折り合いを付けるのかという点だったが、そのような理性を取り払ってし
まうのであれば、おのれの力の増大を求めてとにかく「闘争」を繰り広げてい
くことになる。そしてその行き着く先は破滅ではなく、進歩であるとするなら
ば、このときニーチェは現状の維持よりも未来への発展を志向していると言え
よう。 
ニーチェの「闘争」のあり方における第二の類型は、利己的な欲望がある程
度抑えられて、利他的な理性が強く働いている場合である。ニーチェがこのよ
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うな場合を取り上げるときは、多数者のほうが優位な立場となって、集団とし
て大きな力を形成するのに対して、少数者は劣位な状況に置かれて、滅亡に追
いやられることになる。ニーチェによれば、多数者の間では利他的な理性が働
いていて、相互の連携が上手く取れているのに対して、利己的な欲望の強い少
数者はそのような連携を取れずに、次第に排斥されていくというのだ。例えば、
1883 年春から夏のあいだに書かれた遺稿断章 7［190］では、腫瘍といった「あ
まりにも生命力が強い
、、、、、、
組織は、それが非常に有用であったとしても、全体を崩
壊に導く」（KSA, 10, S. 302, 7[190].）として、結果として周辺と調和の取れる組
織が生き残っていくとされている。このような構図は種属の保持という問題に
も援用されて、『偶像の黄昏』（1888）「反時代者の遊撃」断章 14 では、次のよ
うに考察されている。 
 
種属は完全性という状態のうちで成長するのではない
、、
。弱者が繰り返し強
者を支配するからであり、―それは、弱者が多数であり、弱者がより怜
、、、
悧
、
であるためでもある…［…］弱者がより多く精神をもっている
、、、、、、、、、、、、
…［…］
私は精神を、お分かりの通り、用心、忍耐、狡知、偽装、大きな自制、擬
態である一切のものと解する（最後のものにはいわゆる徳の大部分が属し
ている）。（KSA, 6, S. 120f.） 
 
この引用箇所における「強者」とは、欲望のままに振舞う少数者を表してい
て、「弱者」は理性を働かせる多数者を示している。第一の類型では、そのよう
な少数者が優位に立って、劣位な立場の多数者を犠牲にしていたのに対して、
同断章では、このような多数者のほうが「より多く精神をもっている
、、、、、、、、、、、、
」ゆえに
優位に立ち、欲望に従っているだけの少数者を支配するのだとされている。ニ
ーチェはその「精神」の内容について「用心、忍耐、狡知、偽装、大きな自制、
擬態である一切のもの」と説明するにとどまっているが、そこには「大きな自
制」を働かせて周辺と調和を取る能力や、その能力によって集団として大きな
力を形成する「狡知」も含まれていると考えられる。 
このような第二の類型の特徴として挙げられるのは、利己的な欲望よりも利
他的な理性に重きが置かれることで、保守的な傾向が強くなっているという点
である。第一の類型では、力の増大を求める少数者が覇権を握ったかと思えば、
また新たな少数者が生まれて勢力を広げることで、未来に向かって発展してい
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たといえる。それに対して第二の類型においては、そのような少数者は進歩を
もたらすことなく滅亡してしまい、全体の調和を重んじる多数者が支配すると
いうわけだ。このように、欲望のままに振る舞って争い合う少数者よりも、理
性を働かせて団結する多数者のほうが優位に立つということは、一定の進歩と
言えるかもしれない。しかしいったんそのような多数者が支配権を握ると、全
体の調和を保とうとするあまり、新しい変化が生まれにくい面もあると言える
のだ。 
最後にニーチェにおける「闘争」のあり方の第三の類型であるが、これは第
一の類型に属する少数者と第二の類型に属する多数者を組み合わせたものだ。
第二の類型では、多数者の間では利他的な理性の働きが強く、互いに連携して
大きな力を形成している一方で、利己的な欲望の強い少数者はそのような調和
を乱すものとして劣位な立場に置かれるとされた。だが第三の類型において異
なるのは、この少数者における利己的な欲望が相互の不和というよりも、むし
ろ全体の進歩をもたらすと捉えられている点だ。つまりこの類型では、どちら
かと言えば、多数者のほうが優位であって大きな力を形成していて、少数者は
あくまでも劣位な立場に置かれているのだが、この少数者は自らの弱点を強み
に変えることで、全体に進歩をもたらすことができると考えられているのだ。 
例えば、『人間的、あまりに人間的―自由精神のための書』（1878）の断章
224 では、病弱な人間が劣位な立場に追いやられたままであっても、好戦的な
種族のなかではより一層の落ち着きや賢明さを備えることがあるといったケー
スが挙げられている。つまり、体が強く血気盛んな人たちの考えに体の弱い人々
が冷静さを持ち込み、ときには戦いを諌めて自分たちの地位を向上させるなら
ば、それは全体の進歩につながるというわけだ。同断章でニーチェはそのよう
なケースを踏まえて、次のような見解を導き出している。 
 
そのかぎりでは私には、あの有名な生存競争がある人間、ある種族の進歩
または強化を説明し得る唯一の視点であるとは思われない。むしろ二種類
のものが合流しなくてはならない。まずは、もろもろの精神を信仰や共通
感情において結合することによって固定した力の増大である。それから、
変種する天性、その結果としての固定した力の部分的弱体化や傷害が生じ
ることによって、さらに高い目標に達する可能性である。まさにより弱い
方こそが、より脆くより繊細な天性として、あらゆる進歩一般を可能にす
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るのだ。（KSA, 2, S. 188.） 
 
この引用箇所において、ニーチェは進化を可能にするプロセスについて、自然
淘汰のようにどれだけ生物が環境に適応できるのかという点に着目するのでは
なく、どのような特性を人間は有しているのかという点から議論を行っている。
まずニーチェは人間の特性を大きく二つに分けている。ひとつは「もろもろの
精神を信仰や共通感情において結合する」ことによって「固定した力の増大」
を図る者たちであり、これは利他的な理性を働かせて一つの見解にまとまろう
とする多数者と理解できる。もうひとつは、「変種する天性」によって「固定し
た力」に「部分的弱体化や傷害」を生じさせる者たちであるが、これは利己的
な欲望を働かせて別の見解を持ち込もうとする少数者と解釈できるだろう。そ
れによってこの少数者は自らの地位を向上させると同時に、「あらゆる進歩一般
を可能にする」のである。 
このような第三の類型の特徴として挙げられるのは、少数者に利己的な欲望
を認めて進歩を促しているにはせよ、基本に据えているのは多数者における利
他的な理性であるため、保守的な傾向のほうが強いということだ。つまり第一
の類型では、利己的な欲望が全面的に認められているため、力の増大を求める
少数者は盛んに勢力を広げて、それまで浸透していた全体の価値観を根底から
覆すことになる。それに対して第三の類型においては、利己的な欲望を部分的
にしか認めておらず、多数者が有している大きな力は固定されたままであり、
少数者はそこに新たな力を加えていくにとどまるのである。ただし第二の類型
と比較すれば、少数者における利己的な欲望は全体の破滅ではなく進歩をもた
らすと捉えられている点で、第三の類型は革新的な傾向が強くなっていると言
える。 
 
むすび 
 
本稿では、倫理学における自然主義という立場からニーチェの道徳批判を分
析し、彼が人間の本性についていかなる議論を展開しているのかを考察した。
第 1 節では、ニーチェがキリスト教的な道徳観を厳しく批判していることを確
認した。人間の利他的な理性は神という至高の存在によって働きかけられてい
るというキリスト教の教えに対して、ニーチェは人間の本性を利己的な欲望と
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みなして、そのような欲望を抑圧することは人類の発展を妨げてしまうと批判
していた。だがこのような彼の主張はたんに人間の利己性を暴露しているに過
ぎない面もあり、彼の道徳批判が欲望の解放を唱えているだけで終わっている
のかを改めて検証する必要があった。第 2 節では、ニーチェが人間の本性につ
いて「種属保持の本能」という観点から議論していることを分析した。彼は人
間を自然界の動物の一種と位置付けたうえで、人間の本性は利己的な欲望にあ
ると認めつつ、利他的な理性にも戦争を防ぐなど種属保持に有益な側面がある
と考えていた。第 3 節では、ニーチェが種属保持という視点から人間の本性に
ついて多角的に考察していることを明らかにした。私の分析によれば、彼は欲
望と理性の関係について三つの類型を提示していた。一つ目の類型は、利己的
な欲望は人類の進歩を促す原動力であるとみなして、そのような欲望を抑圧す
る利他的な理性を徹底的に批判するというものだった。二つ目の類型は、利他
的な理性は全体の調和を生み出す重要な能力と捉えて、利己的な欲望はそのよ
うな調和を破壊する点で不利に働くというものであった。三つ目の類型では、
一つ目と二つ目の類型が組み合わされていて、利他的な理性が全体の調和を維
持しつつも、一部で利己的な欲望が新たな進歩を生み出し続けるとされていた。 
以上の分析から明らかになったのは、ニーチェの道徳批判はたんに人間の利
己性を暴露することに終始していたのではなく、利己的な欲望と利他的な理性
の関係について三つの類型を提示していたということである。ニーチェがこの
ようにどれか一つの類型の正しさを論証するのではなく、むしろ複数の類型に
議論を広げていったのは、彼が自身の断章形式という文体をできるだけ活かそ
うとしたからとも考えられる。だがそのスタイルは、ニーチェが人間の本性に
ついて突き詰めて考えるのを避けたというよりも、欲望や理性が人類にもたら
す帰結の複雑さを表わしているような印象を与える。ニーチェが自身の著作の
なかで三つの類型のあいだを揺れ動いている有り様は、欲望と理性とのジレン
マを抱えながら変転を繰り返す、彼の目に映った人類の姿と二重写しになって
いるのかもしれない。 
